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£ Bebauungsplan , Kai 6/ westliche LimesstraRe”

Stellungnahmen aus der f)ffentlichkeitsbeteiligung .
7FWG
Die Einwendungen der Ortsbevélkerung von Mainaschaff haben wir aufgenommen und FREIE WKHLER GEMEINSCHAFT

fraktionsintern abgewogen. Wir sehen die Bedenken der Biirger*innen und nehmen sie sehwoxsnstr am Main e.V.
was unserem Verstandnis von einer guten Nachbarschaft, von Fairness und Respekt entspringt.

Auf die Bedenken hinsichtlich des Natur- und Artenschutzes kénnen wir guten Gewissens auf die
Ausarbeitung der unteren Naturschutzbehorde verweisen, die vollumfinglich nach der
Arbeitsmethode ,Bauen im Einklang mit der Natur und Landschaft” und einer artenschutzrechtlichen
Beurteilung dem vorliegenden B-Plan sein ~Placet” gegeben hat. Dariiber hinaus ist positiv
hervorzuheben, dass eine AusgleichsmaRnahme darin besteht, im Hiibnerwald eine Fliche mit
klimaresistentem Gehélz zu eta blieren, was der ,Naturbilanz“ in unserer Region sicher mehr nutzt als
das Verbleiben der Fliche des »Kais 6“ in der jetzigen Form

Die Bedenken hinsichtlich der Schadstoff-, Geruchs- und Larmimmission kénnen wir nachvollziehen
und verweisen auf die in der textlichen Festsetzung des B-Plan-Entwurfs, in der die
Emissionskontingente und die Berechnung der zuldssigen Immissionen auf die Wohngebiete
dargestellt sind. Diese miissen selbstverstindlich von den Betreibern der ansiedelnden Betriebe
eingehalten werden.

Die Bedenken hinsichtlich der optischen Beeintrachtigung sind ebenfalls nachvollziehbar, aber wie
von der Marktgemeinde ausgefiihrt, fiir ein Hafengebiet, deren langfristige Planungen schon
jahrzehntelang bestehen, in gewissem Umfang hinzunehmen. Wir schitzen die Intention des Planers,
die direkte Sichtbeziehung zum neuen Hafengebiet zu begriinen und so die optische
Beeintrachtigung abzumildern.

Wir lehnen allerdings die Festsetzung einer durchgéngigen Bauhéhe von 40 Metern in der
unmittelbaren Nahe des Mains ab. Wir werden nicht die Rahmenbedingungen dafiir schaffen, dass
eine 500 Meter lange Wand mit 40 Metern Hohe in Ufernihe entstehen kdnnte. Dies halten wir fiir
unverhdltnismaRig und beantragen eine Anpassung auf ein ertrégliches MaR fiir die erlaubte
Bauhdhe im unmittelbaren Uferbereich.

Stellungnahmen der Triger 6ffentlicher Belange, Behérden und Nachbarkommunen

Anmerkungen zu einzelnen Stellungnahmen:
B19 Landratsamt/ untere Naturschutzbehdrde

Die ausfiihrliche und griindliche Behandlung der B-Pldne durch die untere Naturschutzbehérde
schétzen wir sehr. Es wird dargestellt, wie die Beeintrdchtigungen an Boden, Flora, Fauna und
Landschaftsbild kompensiert werden soll. Die Intention, die Ausgleichsflichen am Main und auf der
Schleuseninsel dicht und klimaresistent zu begriinen findet, auch im Hinblick auf die Sichtbeziehung
von der gegenliberliegenden Mainseite, unsere Zustimmung.
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breitflachig versickern zu lassen. Dem wollen wir folgen und beantragen die Festsetzungfd?s,afgi_-
Niederschlagswasser versickern zu lassen. Die soll auch fiir alle versiegelten Flichen gelte’#?);ﬁ’o WG
nachvollziehbare Griinde vorliegen, dies nur fiir die Dachflichen zur Anwendung zu bring e e kNI BEMEINSCHAFT
wir dem ebenfalls zustimmen. Stockstadt am Main e.V.

B29 Bauaufsicht

Punkt 2: ,Die direkte Sichtbeziehung zwischen den Wohngebieten und dem Hafen ist auch unter
psychologischen Aspekten mehr als bedenklich.” Diese Aussage unterstitzen wir und verweisen auf
die Begriinung im Bereich AL1 und AL2. Die Frage ist, ob diese ausreicht, um die direkte
Sichtbeziehung zu unterbinden oder ob eine Verbreiterung des Griinstreifens angezeigt ware? Hier
bitten wir um Stellungnahme der Verwaltung.

Punkt 4: Bitte um nochmalige Erlauterung der maximalen Bauhéhen, so dass diese fiir jeden klar
ersichtlich sind.

Punkt 6: Hier ist die Frage gestellt worden, ob es tatsichlich der stidtebaulichen Konzeption des
Marktes Stockstadt entspricht, iiber 500 Meter Lange eine Bauhdhe von 40 Metern in unmittelbarer
Uferndhe zu erméglichen.  Dies entspricht klar nicht unserer stadtebaulichen Konzeption. Wir
werden der Anregung der Bauaufsicht in diesem Punkt folgen, diese Dimensionen nicht zuzulassen.

Punkt 8: Hier wird festgestellt, dass hier aus stadtebaulicher Sicht das Riicksichtnahmegebot
gegenlber der Wohnbevélkerung hinsichtlich der sog. ,Storfallbetriebe verletzt wird. Wir bitten hier
dringend nochmals um Klarstellung und Stellungnahme der Marktgemeinde.

B35 Stadt Aschaffenburg

Auch von der Stadt Aschaffenburg wird darauf hingewiesen, dass , die Hohenfestsetzung [....]
hinsichtlich der Belange des Orts- und Landschaftsbildes nochmals {iberpriift” werden moge. ,Mit
dem Bebauungsplan wird eine stidtebauliche MaRstdblichkeit eingefiihrt, die atypisch in Erscheinung
tritt.” Im Klartext: Uns wird hier ein B-Plan-Entwurf vorgelegt, der den Rahmen deutlich sprengt.

Weiterhin heiRt es in der Ausfiihrung der Stadt Aschaffenburg, dass wir es sicherlich fiir angemessen
hielten, uns an den Kosten der ErschlieBung zu beteiligen.

Wir halten eine solche Kostenbeteiligung fiir nicht angemessen, da der Markt Stockstadt erhebliche
Verkehrslast fiir den Verkehr aus dem jetzigen Hafengebiet trigt, fiir den die Stadt Aschaffenburg die
Steuereinnahmen alleine fiir sich generieren kann. Wir danken der Stadt flir die gesicherte
verkehrliche ErschlieBung, ohne uns in der Pflicht zu sehen, uns hier finanziell zu beteiligen.

Unsere Zustimmung zu den Stellungnehmen der Trager &ffentlicher Belange erfolgt vorbehaltlich der
Anderung der Beschlussfassung auf Seite 24: (siehe nichste Seite)



MARKTGEMEINDE STOCKSTADT AM MAIN
BEBAUUNGSPLAN ,,KAI 6 / WESTLICH LIMESSTRASSE“

liegenden Mainseite, liegt innerhalb des Geltungsbereichs
des Bebauungsplans kaum ein Bereich, in dem sich Storfall-
betriebe ansiedeln kénnten, ohne den angemessenen Sicher-
heitsabstand nach § 50 Satz 1 BImSchG zu unterschreiten.
Das steht einer Zulassigkeit von Stérfallbetrieben im Plange-
biet jedoch nicht schlechthin entgegen. Vielmehr kénnen auf-
grund gewichtiger Belange solche Betriebe gleichwohl zuge-
lassen werden. Ein genereller Ausschluss von Stérfallbetrie-
ben stiinde der Zukunftsoffenheit des Hafens entgegen.

Weiterhin sind entsprechend der festgesetzten Zweckbestim-
mung und der zuldssigen Art der baulichen Nutzung innerhalb
des Sondergebiets (SO.) keine schadlichen Umwelteinwir-
kungen i.S.d. § 50 BImSchG ausgehend von der Papierfabrik
zu erwarten, da das Wohnen grundsatzlich ausgeschlossen
wird und eine anderweitige Schutzbedurftigkeit der zulissi-
gen Nutzungen nicht festzustellen ist. Neben der standigen
Anwesenheit der Belegschaft ansassiger bzw. zukunftig an-
séssiger Unternehmen ist allenfalls die temporére Anwesen-
heit von Personen im Zusammenhang mit etwaigen geschéft-
lichen Beziehungen — bspw. in die betrieblichen Abliufe inte-
grierte Speditionen — anzunehmen. Hinsichtlich méglicher
Stérfallgefahren kann daher auf diesen .bekannten Perso-
nenkreis* steuernd eingewirkt (Einweisungen, Fortbildungen
etc.) werden, so dass das Sondergebiet (SOy) kein sffentlich
genutztes Gebiet i.S.d. § 50 BImSchG darstellt. Es wird je-
doch ein Hinweis in den Bebauungsplan aufgenommen, dass
regelmaRig anwesende Personenkreise iber die von der Pa-
pierfabrik ausgehenden Storfallgefahren zu informieren und
hinsichtlich der erforderlichen Verhaltensweisen im Stérfall
durch die Nutzer oder durch sie Beauftragte zu schulen sind.
Diese regelmaRig anwesenden Personenkreise umfassen
i.S.d. Bebauungsplans auch die Teile der Belegschaften von
etwaig geschaftiich in Beziehung zu den Nutzern stehende
Unternehmen, die ggf. nur einmalig anwesend sein werden.

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

9. Im néchsten Verfahrensschritt werden detaillierte Ausarbei- | Die Marktgemeinde Stockstadt am Main wird die Stellungnah-

tungen erwartet. Der Planteil ist mit Festsetzungen, MaRstab,
Verfahrensvermerken etc. zu versehen. Die Festsetzungen
sind entsprechend der Planzeichenverordnung darzustellen.

men der Behérden und sonstiger Trager éffentlicher Belange,
deren Aufgabenbereich durch die Planung beriihrt werden
kann, im weiteren Verfahren gemaR § 4 Abs. 2 BauGB zum
Planentwurf mitsamt der sodann erforderlichen Festsetzun-
gen und der Begriindung in allgemein Ublicher Weise einho-
len.

Der Anregung wird gefolgt.
Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Beschlussfassung

Die unwahrscheinliche, aber — nach MaRgabe der Festsetzungen — durchaus Zulassige Errichtung eines bis zu ca. 40,0 m hohen
und bis zu ca. 500,0 m langen Gebaudes im Bereich des Flussufers sowie die in diesem Zusammenhang aufgrund der beste-
henden Vorbelastungen und der gesicherten MaRnahmen zum Schutz der Landschaft geringgewichtigen Auswirkungen auf das
Landschaftsbild werden abwagend zu Gunsten des volkswirtschaftlichen Belangs des trimodalen Giiterverkehrs als Nachhaltig-

keitsziel i.S.d. § 1 Abs. 5 BauGB hingenommen,

AuBerdem werden der planerischen Zurlickhaltung und der in Abstimmung mit der zusténdigen Fachbehérde beabsichtigteIn
»Abschichtung” der Entscheidung lber die Zulassigkeit von etwaigen Storfallbetrieben innerhalb des Sondergebiets (SOy) in die

Genehmigungsebene Vorrang gegenilber einer

abschlieBenden Konfliktbewsltigung auf Bebauungsplanebene gegeben, da

auch im Rahmen der Genehmigungsverfahren eine Beteiligung der Offentlichkeit erfolgen muss und der Gesetzgeber beabsich-
tigt, die Handhabung der Konfliktbewaltigung betreffend Starfallbetriebe durch den Erlass einer Technischen Anleitung Abstand

(TA Abstand) neu zu regeln.
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